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精神的世界と学の形成の諸問題¢万   
一比較を超えて，浄土教とキリスト教－  
蜂 鳥 旭 雄  
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浄土教とキリスト教は，しばしば比較の対象として取り上げられる。その一  
種古典的な理由は，仏教の中でも阿弥陀仏信仰を中核とする浄土教はキリスト  
教に類似するからというものである。これは，比較のレベルをどの辺に置くか  
によるが，一応妥当な見解であるということができよう。   
しかし，この一見単純にそうであるようにおもわれるかかる類似も，立ち  
入ってみるとさまざまな問題のあることに気づく。たとえば，キリスト教の信  
と，仏教＝浄土教の信とについて，ただちに類似と言うことができるか，とい  
うような問題である。仏教＝浄土教の信については，因位の法蔵菩薩の兆載永  
劫の修行の結果，果位に阿弥陀仏となったその本願力に乗ずるという根本図式  
があり，自力の信あり，他力の信あり，教・行・信・証の，そして三願転入の  
ダイナミズムあり，というような内実の構成を逸しては語りえない。これに対  
して，キリスト教の信において，神の愛（信）と隣人愛（信）という綱格，処  
女懐胎・復活等の奇蹟，神の義認を受ける信仰の生，現在的終末論と「いまだ  
見えざるものへの信仰」の問題等々，仏教＝浄土教と構斑を異にする諸種のエ  
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レメントを指摘することができるのである。このようなわけで，短絡的に，キ  
リスト教の信と仏教＝浄土教の信との類似を云々することは，学問的には厳密  
でないということができる。   
あるいは，そのような比較の流れの中で，キリスト教の三位一体と仏教＝浄  
土教の三身説とを比較することがある。父なる神と一人子のイエス・キリスト  
と聖霊の三つが一つのペルソナの展開・相互関係であるという三位一体説と，  
法身・報身・応身一つまり真理そのものをあらわす法身，阿弥陀仏のように  
兆載永劫の信仰の末に衆生を救う仏となったことを表わす報身，衆生の助けを  
求める声に応じてこの世に現われた釈迦の応身－の三つが一つであるという  
三身説とを，どのように比較対照するのであろうか。神と法身，イエス・キリ  
ストと釈迦，聖霊と報身という比べ方もある。しかし，神と法身では，人格神  
としからざるものという相違は払拭できない。（キリスト教の立場からは法身もま  
た人格神であるという凍え方もある）イエス・キリストと釈迦は世界の三聖ない  
し四聖に挙げられるもの，あるいはキリスト教・仏教の開祖という通俗的な形  
では比較されるであろうが，特に復活後のキリストはやはり神の一人子のあり  
方を示し，あくまで人間である釈迦とは一線を画すことになろう。聖霊と報身  
にいたっては，「神の息吹」としての聖霊と，「釈迦は三界の慈父となって彼に  
通り，弥陀は四生の悲母となって此に招く」という対応とは明らかに相違する  
といえる。   
このように，従来しばしばおこなわれたキリスト教と仏教＝浄土教との比較  
は，かなり問題を包蔵している。もとより，このような比較の意義を認めない  
わけではなく，一つにはかえってかかる比較によって両者の相違があらわにな  
る成果は無視できない。類似は相違を，そして相違は類似を喚起する。むしろ  
そこに〈比較〉の方法的意義があるといえるであろう。   
私見では，比較思想研究の歩みの中で，上述のような比較は，一定の学問上   
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の役割を果たすとともに；比較の次の段階へのステップとしての意義をも有す  
るのである。   
比較研究は少くとも次の三つの方向において次のステップをとったといえる。  
まず，機能主義的方向である。機能主義といっても社会（科）学でいうのとは  
異なる。function（機能）に役目・役割の意味があるように，機能はただ有機  
的な働き・作用の面を意味するのみでなく，それによって目指されている役  
割・目的・目標が達成されるかどうかという意味あいをも含む。ジャヤティリ  
ケやスウイーラーのいうように，仏教にも（西洋哲学的な用語でいって）認識  
論・存在論・価値論があるが，それらは救済論的（soteriological）認識論・救済  
論的存在論・救済論的価値論といわれるべきである。ノっまり，救済（解脱）を  
目指す認識論であり，存在論であり，価値論であるというのである。（西洋でも，  
マックス・シェーラーのように，救済〔解脱〕知を説く例もあるにはあるが）   
このような捉え方からすれば，上述のような意味での救済論的〈機能〉 とし  
てイエス・キリストは何であり，釈迦は何であるか，が問題となる。神と法身  
について，それが人格的であるか否かの論議にとどまるのではなく，神がペル  
ソナであって救済に対してそれがどのように機能するか，法身自体はキリスト  
教でいうような意味での人格性を有せずとも，救済（解脱）にかかわるうえで  
どのような機能を果たすか，が問題となるのである。   
要は，一種モザイック的な要素（神・法身といった概念）のつき合わせによる  
比較から，ダイナミックな有機・機能的な比較へと方法が展開し，㌢それは同時  
に，かかる方法によって開示される内実の展開ともなるのである。いわば要素  
比較説に対して機能（の束）比較説となるのである。そのような事例として  
N・スマートの『理性と信仰』（1975）を挙げることができる。（この書の原名  
‘‘Reas占nsandFaiths，．が複数であることに注意したい。）、スマートはこれまでの（ここ  
でいう）要素説に対して一種の「撚り糸」（strand）説を提示する。それは比較  
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宗教の立場から，基本的な宗教的機能としての「祈りprayerJ「礼拝worshipJ  
「受肉（化肉incarnation）」などを取り出し，これらが撚り糸のように，それぞ  
れの信仰を成り立たしめているとする。たとえば，キリスト教，仏教＝浄土教  
に祈り・礼拝のあることはあらためて言うまでもないが，受肉というのはもと  
キリスト教の語であり，キリスト教ではイエス・キリストがまさにその人であ  
るが，仏教＝浄土教にそのようなことが見出せるかどうかは，確言できない。  
その場合はやはり釈迦をもって法身の一種の受肉と解するほかない。これが第  
二の点である。   
第三の点としては，すでに関連して触れたように，方法の展開は内実の展開  
となるのであり，内実の展開は方法の展開をうながすのである。ここにおいて，  
比較はなんといっても内実の問題に深くかかわってくる。内実とは何か。宗教  
の内実としての宗教体験であるbこれまでは，モザイック説といい機能説とい  
い，宗教体験のいわば結果を要素ないし機能として，観念・概念化しているの  
にほかならなかづたのである。そこで，立ち入って宗教体験にじかに触れると  
ころからの立言が求められるのである。   
しかし，宗教体験を比較の中へ取り入れることはきわめて難しいことではあ  
る。近時，キリスト教の霊性体験と禅仏教の坐禅のさいの霊性体験との共通性  
が言われている。イグオチオ・デ・ロヨラ（イエズス会の創始者）の〈霊操〉が  
禅体験ときわめて近似するという指摘もなされている。根本的な宗教体験にお  
いては〈言亡慮絶〉の境涯に任することが予測されるがゆえに，このような比  
較はいかなるものとなるであろうか。〈霊操〉の経験を有する門脇住吉師は，  
キリスト教の神体験と坐禅の体験とが霊操を通じてきわめて近似していること  
を説く。まず霊操にもとづく修道生活が多くの点で禅の僧堂生活に似ている。  
また，キリスト教的神体験のあったことが禅の公案の参究に役立った場合があ  
るという。禅では，煩悩無尽であり，その中心は自愛心なるがゆえに，それか  
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ら脱却することを目指す。霊操でも，人間はだれでも原罪の影響下にあるから，  
邪な執着・自愛心から離脱することが必要であるとする。   
このように見てくると，宗教体験の内実に立ち入っての比較は，言亡慮絶と  
はいいながら，r一つにはやはり言語（表現）に頼らざるをえないこと，またも  
う一つには儀礼という表現形態に依らざるをえないことが，知られるであろう。  
つまり，禅では公案を用いるのであり（たとえそれが「言を以て言を遣る」底のも  
のであっても），また両者ともそれぞれ修道院生活，僧堂生活を必要とし，それ  
らは必然的にその中での儀礼を伴うのである。  
2  
このような比較そのものの変遷をたどることは，その一つの典型的な比較事  
例のキリスト教と仏教＝浄土教の比較の変遷をたどることでもある。／ト論の  
テーマ「比較を超えて 浄土教とキリスト教」はその辺の消息を言い表わした  
ものである。   
ところで，浄土教とキリスト教の比較は，その後，また展開を見るのである。  
1995年10月28日，龍谷大学で行われた比較思想学会第22匝l大会でのシンポジウ  
ムは，まさしく「比較を超えて 浄土教とキリスト教」とi題されて，4名の提  
選者からの提題と，討議がなされ，〈比較〉 なるものの展開に拍車をかけるこ  
とになる。いま，その提題等をいちいち紹介するのではなく，それらを一つの  
契機として，〈比較〉 そのものがどのように展開していきつつあるかを，素描  
することにしたい。   
およそ三つの方向が示唆されたと考えられる。第一は，キリスト教の教義を  
仏教＝浄土教の用語卜たとえば〈空〉 とか〈中道〉 などの語をもって捉えよう  
とする試みである。これまではユダヤ＝キリスト教の考えをあらわす「空の空  
なるかな」や 〈仲保者〉 と，仏教＝浄土教の考えの空や中と比較するといった，  
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前掲の表現でいえば，あくまでモザイックなつき合わせが主流をなしていたと  
いえる。これに対して，この新しい試みは，仏教＝浄土教の語をもってキリス  
ト教の教えを読み解き，読み変えることによって，すなわち，内実の表現とし  
ての語を投入することによって，いわばキリスト教の重要な一部をひとたび破  
壊させ（というのは，ある意味では仏教＝キリスト教の重要な一部を同時に破壊させる  
ことでもある），教え・考えとともに信仰のレベルでさえ，かかる破壊の生じう  
ることを意味する。   
かつて明治期に排邪論がさかんであったとき，井上円了は『真理金針』（正  
篇・続篇・続々篇）を書いて，キリスト教を仏教＝浄土教と対比しつつキリスト  
教批判をおこなったのであるが，ほぼ同じ主張を『仏教括論』（序論・本論）で  
も展開し，キリスト教を批判しつつ，じつは仏教＝浄土教のその時点での沈滞  
した風潮を批判したのでもあった。『仏教括論』の〈括〉 は，破邪顕正という  
ごとく，破邪はすなわち顕正一自己自身の真正なありようを指し示す－も  
のであることを意味した。それとひとしく，上記の仕方での比較は，破壊を通  
じての（両者における）一種の蘇生でもあり，両者の活性化でもあるのである。  
ちなみに，ここで，真正の比較は単なる観念上の遊びではなく，丁比較は危機  
において起る」ということを，再確認すべきである。   
第二は，前述のごとく一部教えないし考え（そして究極には信仰）のレベルで  
の破壊（そして蘇生）がいわれたように，端的に信仰のレベルでの一種の交換  
としての比較である。もと比較をもって実証的な比較と限定した 〈狭義の比  
較〉 においては，かかることは考えられえないところであって，Lそのような試  
みはもはや比較（comparison）の名をもっては言い表わされないとされるであ  
ろう。しかしまた，比較を対比（parallel，COntraSt）や対決（60nfrontation）にま  
で深めて捉える立場からすれば，信仰の事柄であるキリスト教と仏教＝浄土教  
の比較は，このような信仰の場での比較一そして対比・対決－であっては  
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じめて真の比較ということができ，実証的な比較はむしろ表層を撫でる以上の  
ことを出ないと言わざるをえない。ただここで，〈実証的〉（positive）の語は，  
シュライエルマッハーなどでは，キリスト教の実証性（Positiyitat）として，イ  
エス・キリストの復活の出来事などを指すために神学的な意味あいで用いられ  
ていることを記しておきたい。〈実証的〉 にはこのような信仰のレベルでの深  
義があるのであり，仏教語として 〈実証〉 〈実際〉 を用いるときは，仏教の教  
え，考え，信仰上の出来事を如実に証誠し，如実に硯成することを意味する。  
ハーツホーンは仏教のことを 〈新実証主義〉（neo－pOSitivism）と呼んでいる。   
ところで，第二の，信仰のレベルでの一種の交換としての比較とはいかなる  
ことであろうか。近時，‘キリスト教における菩薩道’といった論考が見られ  
る。（ハワイで刊行されている‘．BuddhismandChristianity”誌）キリ不卜数に菩薩は  
ありえないとするのが在来の教え，考え，信仰の立場であろうが（したがって，  
‘仏教＝浄土教におけるキリスト という論考もありえない），キリスト教において仏  
教＝浄土教の菩薩を定位させるこのような試みは，なんら申、の仕方でのキリス  
ト教の活性化（それは本来，その宗教の根源へもどり，そこからの活性化でなければ  
ならない）を試みることであるだろう。そのような試みは，キリスト教と仏教  
＝浄土教をただ単に融合（amalgamation）することではなく，キリチト敦はキT）  
スト敦として仏教〒浄土教の信仰のナ部を受け入れることによって真にキリス  
ト教の名に催するものとなり1仏教＝浄土教はキリスト教の信仰の一部を受け  
入れることによ．って真に仏教＝浄土教の名に値すろものとなることを，生ぜし  
めなければならない。かかる比較は，二つの宗教を融合して一つの新しい宗教  
をつくり出すのではなく，∴やは′りそれぞれの宗教をその根源からして蘇えさせ  
ること、でなければならないと考えられる。   
第三は，こ第一，第二と異なって，ただちに二革教がなんらかの仕方ですり寄  
るというのではなく，まずもって，一つの宗教に深く沈潜する方途である。仏  
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敦＝浄土教において，たとえば親鸞の教義に深く沈潜し，その意味では親鸞浄  
土教にどっぷりと浸り，信仰を確立するのであって，用語によって相互の理解  
を得るとか，信仰の一部を取り替えるというようなことではなく，（いうまでも  
なく信仰は本来a1lornothingの性格を有する），少くとも当初は一種の排他性を帯  
びるくらいにその信仰に打ち込むのである。その結果はどうであろうか。自己  
自身の信仰に沈潜することによって（その沈潜がまた真正なものでなければならな  
い），かえって他の信仰のほどが見えてくるのである。キルケゴールは，われ  
一人罪人として神の前に立つという 〈単独者〉の信仰を打ち出し，ヤスパース  
はこれを補うものとして〈交わり〉 を提唱した。しかしキルケゴールの単独者  
の立場は，守れが真正であるならば，他の信仰も見えてきて，交わりへの可能  
性が開けるはずである占単独者が単独者にとどまるということはないのであり，  
まして排他性が生じるということはありえない。〈単独著聞の交わり〉が信仰  
のパラドックスの究極の相ではあるまいか。（前記の比較思想学会第22回大会での  
シンポジウムでは，竜谷大学の信楽俊麿博士の立場がほぼこれであったのではないかと   
思う）   
この点を法然浄土教で見るならば，法然の次の二つの言葉を引照して述べる  
のが適当であろう。A「現世をすぐべきようは念仏の申されんようにすぐべき  
なり」B「生けらば念仏の功つもり，死なば浄土へまいりなん，とてもかくて  
もこの身には思いわずろうこ 
し」Aの言葉については，昭和13年頃，倉田百三が信仰誌『浄土』に一文を寄  
せ，自分はこれ以上のすばらしい言葉に接したことがない，と記している。そ  
の理由は，ニーチェ的な表現でいえば，〈一切の価値の価値転換〉があるから  
だという。すなわち「現世をすぐべきよう」であるが，現世の中からの現世的  
な規準によるのではなく，万徳の所帰としての念仏行という超現世的な，全く  
別個な価値基準によって生きるからなのである。ここでは念仏が一切の価値の   
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究極的価値，一切の価値の基準であり，一切の価値はこの究極の価値である念  
仏が申されるように，価値転換をはかられるというのである。〈法然と親鸞の  
一枚の信仰〉 を書いた倉田百三ならではの捉え方といえよう。そしてBの言葉  
にあるように「生けらば念仏の功つもり」であって，現世において，現世を過  
ごしつつ，念仏相続するのである。   
このような基本的な捉え方，生きざま（それは生かされているありようでもあ  
る）からして，法然に「しばらく（且）」という基礎語が，かなり頻繁に見出さ  
れる。「しばらく」とは，自力修行の聖道門的仏教をしばらく措いて，他力救  
済の浄土教の信仰に生きる（生かされる）ことを意味する。その「しばらく」  
はやがて 〈何か〉 がありうることを示唆する。（ちなみに「やがて」もまた法然浄  
土教の基礎語の一つである）香月来光説によると，この「しばらく」は，′法然  
において念仏の実践大系が確立されてのち，ゃがて聖道門をも包摂するという  
形で現われることを意味するという。法然の法語の具体的な言葉としては，  
「酒飲むは罪にて健か－まことには飲むべくもなけれど，世のならい」（下  
点筆者，一首四十五庵条問答）にその土とが示されているといえる。「まことに  
は」もまた基礎語の一らである。   
すなわち，自力修行の聖道門をしばらく措き（選捨），まことには他力救済  
の念仏行に生き・生かされる（選取）ところで，やがて聖道門をも包摂するの  
であり，それが，客観的に見れば，念仏の実践大系の完成ということたなるの  
である。   
このことは，まことにはの信仰の立場をそこまで徹底すれば，しばらく離れ  
ていた他の信仰の諸立場も見えてくること－を示す。見えてくればこれらを包摂  
する。そこには対話，交わり，融合等もまた現成する。このようなプロセスな  
いしは深まりは，川田熊太郎の比較哲学における二種六肢の方法においても見  
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ることができる。ノそれは（科）学としての四つの方喋一言語学的（文献学  
的）・体系論的・形態論的・系統論的－と，哲学そのものとしての二つの方  
法－「選択論的・問答論的－からなり，とくに前四後一の中の選択論的方法  
は〈選択〉が中核をなす。川田比較哲学方法論においては，この選択で自己自  
身の哲学そのものの立場を打ち出す。川田博士自身は仏教哲学に依り，「心情  
浄の道」を選択した。しかし，それにとどまるのではなく，その立場からして，  
ふたたび他の諸立場と 〈問答〉 していくのである。このプロセス，深まりに，  
法然浄土教の選捨・選取「包摂が見てとれると考えられるのである。   
以上のように，浄土教とキリスト教と′いう，ある意味でもっとも典型的な比  
較の事例について，その比較研究の軌跡をたどっていくと，おのずから比較  
（研究）そのものの展開がたどれるわけであり，また比軟（研究）そのものの  
展開を跡づけてみると，それが浄土教とキリスト教の比較のうちに色濃く反映  
している．ことが分かるのである。   
このようなわけで，比較の｝、くつかの段階，いく？かのレベルにおいて，そ  
れぞれの比較（狭義）・対比・対決・融合・包摂等が見出され，方法としても  
内実としても，それらが重々無尽に撚り合わされていることが知られる。その  
全体がじつは優れた意味において〈比較〉と称せられるべ、きであると考えられ  
る。そしてそのことは，一方では，，比較はあくまで比較を超えているようで超  
えていないということを表わすと 
最高（級superlative）を目指している（理念）ということを示唆している。「比  
較を超えて」と軋 とくに手の後考の意味であるといえる。  
小論では，「比較を超えて 浄土教と∫キリスト教」と題して，上述のような  
筋道を提示してみた。  
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